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СОДЕРЖАНИЕ № 26. сударственной экономи и въ общемжь собрани, раземотрв въ 
представлене минибтра внутреннихь дЪль по дЪлу то из: 

Высочайшая благодарность. ДЪйствя Правительства. | которыхь изъяяхь изь дФйстыя статьи 360 улож. © 
Относительно отьфиственности общества за убытки, причи- ›нак., относительно ‘отвфтетвенноети ’обществь за убымеи, 


сленныя ’престунными ’дфямями избраннымъ ими лицъ. : | 
: . : к - при СТУПЕ у ми и; ; , 
Назначен!е Ректора Литовской семипади архимандрита | д ее ий: 
инфнтемъ положил: 


Иннокент!я на. должность преде$дателя епарх. учил, СовЪта. 1 
Награда. Содержане церковных школъь въ наступающее Статью 360 уложения 0 наказаняхъ, издания 1835 т., 
трехл\е. Мфетныя распоряженя. Пособе изъ казны вза- | изложить елЪдующимь  образомъ: 

ри, аа А атЕя аи | „Когда виновные въ присвоенти; употреблении на свои 
В ». й 2 В . а 3 Архи- > 

не а И По надобности” или же’ ИНОЙ: растратв звфренныхь ИЖь, по 
погребальной епарх. кассы. Архерейсвя служеня. Неоффи- ЛоЛЖности, денежных суммъ или другого имущества не въ 
щальный отдЪлЪ. Слово. БЪлостокъ. Библографя. Къ воз-  собтояни сами заплатить ‘падающее на нихъ за че взыска- 
становлению Коложекой церкви. Шо’ поводу новой папской ве, т0 оное обращается ва имфвшихъ за ними налзоръ и 
энциклики. Изложене энциклики. Архимандрить КириллЪ. | изобличенныхь въ упущение по`оному, или же на избрав- 
ия ихъ общества, но уже, во ‘всякомь елучаЪ, въ такой 
| лить `мЪ№рф, которая необходима для вознаграждения за 
| понесенные, отъ вины ихъ, казною или частными лицами 


По поводу всерадостнато торжества Священнаго №0- | р 
рововашя го Имиераторскато Величества къ Оберъ-Про- | убытки. ик» НЕ 
курору СвятЪйшаго Сунода постушило слЪдующее заявле- | | „Лица, ив и. > 
не от, Армениекома Литовенаго Теронииа, который из-  ЖНОети, не ‘подвергаются ‘денежиону за пихь  вэыеманйо. 
вЪетиль, что состоящее поль  АвгустЪйшимъ  покровитель- АК ре орифоВ РУВЬ рИееанеи = ^1 дЪй- 
ствоне то Ижиераторсвато, Величества Виденское Свято” ‘УМЯхь и и были обязаны къ’ ‘неносредетвенному за ними 
Духовекое православное Братство, выражал чувства безире-  "®ЛЗОРУ. : С 
дфльной преданности и любви, молить Господа о продлени | „Сельзия ^ общества’ ”ие оф оеиыме > и 
Я Олово од Иго Волкчастиа | НОА избранныхь ими ДОлЖНООТНЫЧЬ Лик, | корда 
во славу правосльвной Церкви я на сзаетье Русской земли, | едиетоньириевовяуя или рабтреты было . имущество, вв - 

Но Боеподдани Я щемь о сежь ловлал® Суполальнаго | Р®ИНОВ! ‘вивовиылиь то обобовозложенныхь ‘на ‘нихь’ обязан 


Оберъ-Прокурора, Его Императорскому Величеству, въ 25-й Поет, поте сц, лени пьет: 
день минувшато мал, блатоугодно было (Собетвенноручно выхъ марокъ, вексельной и тербовой бумати и вообще по 


начертать: „Искренно благодарю. Прочель съ удоволь- дфламъ, не входящимь въ ‘круть вЪдометва’ крестьянекато 
ь общеетвеннато ‘управленя“. 


ств емъ“, У 
ее | Его’ Имнераторекое величество’ изложенное мниие то- 
> . | сударетвеннато совфта, бо мая 18967 года, `Вывочайше ут 
ДЪйствя Правительства.  вердить соизволиль и повелфль исполнить. 
ВЫСОЧАЙШЕЕ НОВЕЛЪНГЕ. о ОГ 
и он т отатьи. ВО -- Опредфленемь Святзйшато Сунода: отъ 29. мая 
НАвОтОрыхь Ио, Иде ВИСТА —2 пюня 1896 года за № 1427, утверждень въ! дол- 


улож. 0 ры относительно т ов ` жности’ иредеВдателя ‘епархтальнато училищнато сова: рек- 
протваий и НН у а :} я | я ` терЪ Литовской ‘духовной семинарии, кандидать `ботоело- 
ЯВА РАНЕ В, ня, архимандрить Иннокентий. 


Государственный совЪтъ, въ соединенных денарта- 
ментахъ”‘пражданснихь ‘и’духовныхь дфлъ, законовъ и го- 
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Награда библею. Училищнымь Совфтожь при Свя-. 


тЪйшемъ Сунодз, 


Сунода, оть 7—29 ноября 1894 г. 


на основаи опредфленя Сват6йшато | 
за № 2455, и 00-| 
тлаено представлению Литовекато преосвященнато, Ваграж- | 
денъ книгою „Библя“ ; отъ СвягЪйшато- Синода вылавае= 


мою, за ‘0с0б0е_ усерлле и ревноеть въ ДЪФлв ‘благоуетроемя 


мЪетныхь церковно-приходскихъ школъ, но Литовской епар 
хш: нисарь Домачевекой волости, Брестекато уфзла, Па- 
вель Соллогубъ. 


— По Высочайше ‘утвержденнымь 22-го апрфля 


1896 года смЪтамъ губернскихъ земскихъ повинно- 


стей на новое трехлфте, съ 1596 г. по 1898 г. вклю- 
чительно, въ 13 тубермяхь Европейской Росош, въ 
ихъ не введены земекя: учреждешя, .20с0бе церковно фри“ 
додскимь школамь“и школамь “зрамоты въ сихъ дер 
ныхъ увеличено против предыдущаго трехл\мя на 25°/о 


и ‘назначено в ^вуми ^ 455,175 руб. въ годъ, болве про: 


тивъ смЪты предшествующаго трехльмя (372,285 рублей) 
на 32,390 рублей въ тодъ. Въ частности по 18-ти не- 
земевимь губернямъ суммы,  назначенныя въ пособ е  цер- 
ковнымъ школамъь изъ губернскихь  сборовъ, 
ютея слфдующимь образомъ: 


'Трехльие 'Трехльлте 


ко- | 


руб., Могилевекой— 82,660 руб., Подольской—253,147 
рублей, а всего мъ годъ 1.194,713 руб. 


_МЪъстныя распоряженя. 


(Нъ свфдЪнню и исполненю духовныхъ учрежденй и 
духовенства Литовской епарх!м). 
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Литовская Коменты и Ноставлиеть ВЪ во 
ность” ЧЕравлентя семинари и училищъ, братетва, Литов- 
екое епархлальное Попечительство, монастыри и причты 
церквей” Литовской спархи, коимь причитается #06068 из 
казны, взамъиз.. 50/0, налощ, взимаемало..сз ‚90100065: та 
кавиталовь; принадлежащихь’ симъ» учреждентямь. съ’ „1-го 
поля 1885 года, что Конбиетортею ‘в тано “снолиение” ‘6% 


’ казеннинии ” налалами” Виленской,” “Ковенекой ^ и ^Рродненокой 


распредвля- | 


губерний о фразасеигнованти ‚ сего, нособя, отпущеннаго на 
1896 годъ, на” подлежащия ‘казначейства; и’ `Что затВмъ 
симъ учреждемямъ слфдуетея озаботиться полученемъ этого 
нособя въ порядкз (по полугодямъ) получешя таковато, 
же вь прошломь году си непремвнно ‚руководствуясь, при 
ЭРО, разъясненми изложенными въ отношениях Конеи- 
стор’ учрежденимь отв’ ‘27 ‘ноября 1899’ года’ и ‘6 юня 
1895 года и духовенству въ указахь, ‚От 26-го ноября 
1892 тода и 6 юня 1595 года. 


— 91 юня свободное исто иваломшика при’ 
Волчинской церкви, Брестскато уЪзда, назначенъ окончив- 
ний, курсъ семинарии Константин» Левчукь.. 

— 21. пюня на свободное. мВето. псаломщика въ .6. 
Грушевь; Кобринскато. уфзда; назначенъ  окончивний куреъ 
веминарм ков Кухта. 

— 21 юня на свободное мЪето нсаломщика при Ви- 
шневской церкви, Свенцянскато уфзда, назначень поелуш- 
никъ Жировицкаго монастыря Николай Тодковскви, 

23 Тюня утверждены ВЪ должности церковныхъ. 


` старость "на три гола выбранные къ церквамь: 1) Бёль- 


1893—9511, 1896 —98 тг. 
Архангельская 4,285 р. 5,550 р. 
Астраханская. ыы 21,000 , 
Виленская . . 20,000 „ 25,000, 
Витебская : ‚, 20.0007, „ 25,000, 
Волынская ; ОО 69,000, 
Гродненская . 25,000 31,000, 
Кеверая 45,000 ‚60,000, 
Ковенекая 10,000, 12,500 „ 
Минская, я 5711465000 52,195 с» 
Могилевская . еды 44,000... 
Оренбургская . дада 17,000, 
Подольская ..:62,000., 78,000 „ 
авропольская . 11425000, жк). 193000,» 

372,285 р. (455,105 р.) 
Сверхъ суммь губернекаго . земскаго ‘сбора; ‘нахо цер-. 


ковныя школы неземекихъ губернй сь 1896 года ‘отнус- 
<каютея изъ казны, по смт Святфйшахо. Сунода, денеж- 
ныя средетва на епархальную и уЪздную ‹ инспекщгю цер- 
ковныхь. школъ, на содержаюе ‚образновыхь  ликоль г при 
духовных, семинартяхь по 1000 руб. и на содержане. та- 
ковыхъ же школь ири епархальныхь женекихъ училищах 
по; 500 руб. Отчетноетьс въ израсходоваюи  кредитовъ, от- 
нускаемыхъ изъ земских» сборовъ, представляется каждый 
годъ въ Государственный Контроль ‘и. Училищный СовЪугь 
ири ‘ОвятЬйшемь Синод, а съ. 1896 


робной отчетности въ расходованши ‘сихъ. кредитовъ учреж- 
дешямъ, вфдающимь въ означенныхь губерняхь земское 
хозяйство, т. е. Губернекимь Распорядительнымь комите- 
тамъ. 


бернскихъ: земскихъ. повинностей на трехльме 1596—98 
тт. асеигнованы на содержание  духовенетва и устройство, 
причтовыхъь помфщеюй  слздуюнняо суммы: 


—216,852 руб., Гродненской —90,160 руб., Клевекой:— 


гола. обязательно | 
представление Епархальными Училищными СовЪтами ‹под-. 


ской Воскресенской мВщ. дер. Парцева— Иванъ ` Геортевъ 
Козякъ; 2) ББльской Пречистенекой—-м®щ. г. БЪльска 
Григор Антоновъ Токаревичь; 8) Слонимекой Св. Тро- 
ицкой— кол. ‘совфтникъ Иванъ Алек.’ Серелинъ и 4) 
Гродненекому Софийскому собору статеый сов. Петре Ив: 
Волковъ. 

— 28 поня утверждены въ должноети церковныхъ 
старость на три тода выбранные къ церквамъ: 1) Покр- 
ской, Брестекаго узла, кр. с. Покры Иванъ Андреевь 
Григовичь, — на 6-е трехлв11е; 2) Каменецъ-Жировицкой, 
Тото `жв УБЗда, "Бр. бела › Каменицы-ЯКировицкой Ворись 
Дамановъ Галахь; 3) Рожанской, Слонимекаго уфзда, кр. 
м. Рожаны Михаиль Михаиловъ Хворостовеюый; 4) Ваву- 
личекой, Кобринскаго убзда, запасной фельдфебель. изъ кр. 

Вавуличь Терентй Андреевь Гречко—на 2-е трехлЪ- 
те; 5) Чернянской; 'Б®льскаго уфзда, кр. ‘дер. Черны-— 


‚ Средней Андрей Трофимовь Миронко. 
По ть. же Высочайше утвержденнымь смЪтамь ту- 


по Виленекой. 
губернии —75,460 р., Витебекой—84,590 р., Волынской | 


208,021 р., Ковенской—40,460 р., Минской— 143,372 


| 


М$етныя  извъетя.. 


— 23 юная преподано Архипастырское благосло- 
вене Его Высокопреосвященства лЪеничему 1 Росоенска- 
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то лЬеничества Ал. Дм. Комарову, ето ‘помощнику Сер. 
Сер. Кириллову, съ чинами лЪеной стражи вето лЪениче- 
ства,—пожертвовавшимь, въ память Священнаго’’ Короно- 
валия Ихъ Императорекихь Величествъ, икону Спасителя 
въ ‘серебряной; вызолоченной фриз; цфною въ 77 рублей 
и къ ней подевъчнявЪ’ накладного ‘серебра въ 23 р. 

— Пожертвованя. Въ Красногорскую церковь, Но- 
воалександровскато ‘уфзда; о. Протоереемь Т.И Серме- 
вымъ прислано ‘двЪети рублей. 

— Вь Блошникскую церковь но ходатайству  свя- 
щенника моступило: изъ Москвы-—дарохранительница брон- 
зовызолоченная; ‘иятитлавая, ^ цфною' 20’ руб. —отЪ `Четве- 
риковой и 50 `брошюръ ‘религюзно-нраветвеннато  содержа- 
ны и ‘94 №№ Троицкихь листковъ, ‘каковые ‘розданы гра- 
мотнымь ` прихожанамь. Изь `С.-Петербурга отв А. Н. Ма- 
к’Вевой-—-коврикь,“выиитый” меретью; предь’ ‘престолъ за 
уцокой Петра--цЪною 5. дуб. и новый шелковый малино- 
вато ивта илитонъ, для св; Антиминеа—цЪною 8 руб. 
и, оть попечительства Блошникской церкви-—атласная ие- 
лена на аналой, цЪною 7..руб. 

— Некрологъ. 17: люня скончался 
Поневъжекой учительской, ееминари Прототерей Софронй 
Зосимовичь, 59: ЛЬть ‚оть роду; нослЪ, него осталась вдо- 
ва и; Дочь. неприетроенная. 

— Оть Погребальной Епарх1альной. кассы объя»- 
ляется, что въ дополнене къ  объявленио; напечатанному 
въ...№ 18-мъ Литов. Юларх. ‹ ВЪдомостей, 


законоучитель | 


духовенству 


слфдуеть дЪлать взносы въ пользу. осиротВвшихь, семействь | 
умершихь ‚ Священниковъ: а). Ляховичекой, церкви, Вобрин- | 


скаго. уфзда, @еодора 
Козянской церкви Лихея Троиикало (1 3 Тюня) и законо- 
учителя Поневъжекой учительской Семинарли 
Софроная. Зосимовича (1.11 Тюня). 


Прототерея | 


Лавриновича (1.26 Апрвля), 6) | 


Архерейсвя служеня. 25-го поня, но случаю | 


исполнившагоея столья. со лня рожденшя въ. БозЪ почив- 


шаго Государя Имнератора Николая [-го, Высокопреосвя- | 


щеннЪйший Теронимъ, Армепископь Литовекй и Виленсый, 
совершилъ въ Каведральномъ, собор. заупокойную 


то и монастырекаго духовенства. Слово вмЪсто причастна 
сказаль Каоелральный Прот. П. Левицкий. Присутствовали 


въ, 0060рЪ: виленеюй, ковенсый и гродненскй тенералъ- | 


тубернаторь, сенаторъ, тенераль-оть-кавалер!и 
съ супругою Наламей Ивановной; командуюций. войсками 
генераль-отъ-инфантери 'Троцкай; ‚ понечитель.› виленекато 
учебнаго окрута, сенаторъ, тайный совфтникь, Сергевекй; 
вице-губернаторъ, дзйетв., статекй совфиникъ, Ченелевеюй; 
тет и веь начальники отдЪльныхъ частей. 


Оржевекй 


Вакансии: Священниковъ: въ с. Андубанкаль (6). 
— Волковы- ' 


—Бльскаго ‘УБЗда, въ ’с. Мовомё-Дворъ (4)— 
вкаго у.; при Иружанской О церкви— (9), 
въ 6. Хоробровичахь (16) —Слонимскато у., въ с. Козя- 
нах (3)— Дисненскато у., въ в. Дютковичахв (5)— 
ринскато у., въ с. Заборьи (11) = Диененекаго у.) въ с. 
Ляжовцахжь (11 )—Бурестскато уфзда, 9516 Хабовичась (8) 
-=Кобринскато’ у.; въ’ 6. Блошникаж (6 )— Дисненскато у., 
въ в Дяховичажь (6)-—Кобринскаго у. 

Псаломщиковъ: въ’ ‘с. `Ковивтовь (15)--Ш авельскаго 


у$зда, въ‘. “Гудевичажь ‘(2)-—Волковыекато’ ^ Узда, 
въ | ‘тородв обв 5 (4) въ’ м Плубоном 54) 
— Л ивненскаго ^^ узла; въ’ е. Дерковникаж?)=— Бреетска- 


го’ уВздау вые, Деревномь (?)--Слонимеваюе увэда, въ с. 


дитур- 
Г; И, НосиЪ оной панихиду, въ ‚вослужени. веего городеко- 


^_Коб- | 


| 


Половцая (1)— Врестекаго Смолянииь (р) — 


Пружанскаго  уЪфзда. 


у.) ВЪ с. 


Неоффищальный отдёлъ. 


Слово, 


сказанное въ Виленскомъ Каеедральномъ соборЪ: въ 
25-й день |юня 1596 г. въ память столёИя со дня 
рожденя Императора Николая 1. 


Въ настояний день исполнилось столе со дня рож- 
доня въ’ ВозЪ почивишаго Императора Николая Т. Мы ечи- 
таемь теперь умВетнымь и свосвременнымь сказать нЪе- 
колько словъ объ этомь’ великомъ монарх%, положивиемъ 
вею свою жизнь на благо и счасте Роее. 

Иниераторъ Николай Навловичь родился въ Иарекомъ 
бель ‘25-то поня 1796` г.’ Бабушка - вго’Имнерарица Ве- 
ликая Юкатерина ПШ, узнавь о рождени этого’ ‘гретьято 
внука, у наслфдника престола Павла Петровича, въ тотъ- 
же день посифшила въ покои къ АвгустЬйшей своей невЪ- 
сткз, Марми ОеодоровнЪ, и взявъ на свои руки здороваго 
и кр\икаго младенца, долго любовалась изъ и написала 
объ этомъ одному изъ приближенныхь своихъ; „я стала 
бабушкой третьяго внука, который по. необыкновенной силЪ 
своей, предназначень, кажется мнЪ, также царствовать, 
хотя у него есть два старшихъ брата“, 

ДЪтетво свое новорожденный, еще по указанию Иние- 
ратрицы Екатерины, провель подъ ближайшимь приемот- 


ромъ одной англичанки Евтеши „Лойонъ, смфлаго, рЬши- 
тельнато, прямого и блатороднато характера статеъ дамы, 


которая. имфла на него огромное вляне. Великй ‹ Князь 
Николай 'Павловичъ пламенно привязалея лее. ней! и, заии- 
ствоваль оть. не. ирамоту, рыцарекое благородство и твер- 
лоеть въ ‘поступкахь. О воспиталеляхь, своего. юношества 
Николай Павловичь не отзывалея ©ъ особенною похвалою. 
Одни изъонихъ. были люди весьма ученые, нони одинъ 
изъ нихъ не име дара’ овладЪвать внимашемъ своего пи- 
томца ‘и внушить ему уважене къ. преподаваемой” наукЪ. 
И ебли. виослдетви. Николай Павловичъ сталь. на ряду 
еъ высокообразованными людьми, то, блалодаря единственно 
природнымъ даровантямь,. своимь, и. своему самообразованию. 
Онъ много. чаталь, ‘во, вве вдумывалея.. тавъ. что, „будучи 
еще 10-ти лЬтнимъ ребенкомъ, Онъ. не только, зналъ,мно- 
пя ‘событы изъ. русской военной истори, но и умфль 06ъ- 
яенить ‹ихъ. значене. ‚ Военные разсказы»веетда производили 
на, него: глубокое вирчалльне, и онь.6ъ большимъ увлече- 
нтемь › читалиь жизнеописание военныхь . нолководцевъ, 
„Питая. безпредьльную любовь, чуветвуя  благоговъне 
ко всему, что. исходило отъ брата, его, Имнератора Алек- 
сандра Ту велик князь. Николай Паваловичъ „безусловно 
слфловаль  совфтамь брата и по’ его же вовЪ ту, 1-го, поля 
1817 тода сочеталея бракомъ съ великою. княгинею, Алек 
сандрою Огодоровною. Въ день брака Государь Импералоръ 
Алекеандръ Г поздравиль Его’ генераль-инспекторожь по 
Любимой имь инженерной части: "Это’ ‘назначен тризывало 
Великаго Князя къ фактической дфятельноети” и’ ‘служб 
тосударетвенной. Необыкновенная ‘энермя; сила’ воли и стро- 
тов ‘исполнен долга были причиною 90го; чб’ в® ‘коре 
кое время, инженерное вЪдомство ‘доведено’ было ‘до’ воз= 
можнаго совершенства, ‚Не могу не’ похвалить тебя“, ‘ска 
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заль однажды ему Государь Императоръь Александръ 1-й 
„за добросовестное исполнеше обязанностей, и н®. думаю, 
чтобы въ цфлой арши нашелся начальникъ болъе тебя 
точный, боле бдительный и болфе самоотверженный“. Ве- 
ликй Кназь Николай Павловичь весьма часто. объЪзжалъ 
ввЪренныя ему части, входилъь во веЪ подробности ихъ 
устройства и внутренней жизни, лично наблюдалъь за ио- 
стройкой крЪиостей, путешествоваль, но Росии, изучаль ее 
во вефхь отношешяхъ. Частые разъЪфзды и усиленныя за- 
нят1я не мати ‘ему ‘наслаждаться и ‘счастьемь ”евмейной 
жизни, жить семейною жизнтю. „Воть истинное счахме, ча- 
сто повторять онъ. Если кто нибудь спросить тебя, гово- 
риль велиюй князь одному изъ приближенных своихъ, въ 
какомъ  уголкВ ма, скрывается истинное счастье, сдфлай 
одолжене——пошли этого человъка въ. Аничкинсюй домъ“ 
Здфсь въ полномъ блеск высказывалось доброе и чистое 
сердце рфдкаго мужа и примфрнаго, отца; сердце, полное до- 
бродфтели и христанской любви. Оно было способно сочув- 
ствовать чужому торю, понимать страдающую душу си идти 
на ветрвчу ихъ успокоенио, 


Никаюе честолюбивые виды не занимали Великаго Кня- 
зя Николая Павловича; онъ ограничивалея точнымь ис- 
цполненемь своихъ обязанностей, считаль своимъ долгомъ 
быть дФятельнымь по службЪ, не смущалея дальними 1о- 
Фздками: онЪ хотЪлъ вее видЪть и во всемъ убЪдиться с0б- 
ственными глазами. Требуя отъь подчиненныхъ точнаго ‘ис- 
полненя служебных обязанностей, Велиюй Князь Нико- 
лай Павловичь былъ всегда не только внимательнымъ, но 
можно сказать, предупредительнымь къ заслутгамъ Доетой- 
ныхъ, но строгь и взыскателенъ къ нерадивымъ, но зла 
никогда не помниль и ни кЪ кому не питалъ. 


Одинъ изъ современниковь пишегь въ евоемь ‘днев= 
викв о Николав Павлович такъ: природа надфлила ве- 
ликаго князя однимь изъ лучшихъ ‘даровъ; каке’ она’ мо- 
жеть дать т$мъ, которых судьба’ поставила ‘высоко, у 
него самая благородная наружноеть. Онъ’ говорить ‘живо, 
просто, кетати, — все, что онъ говоритъ, умно; ни въ тонф 
его’ голова, ни въ состав его р’Ьчи ни“ ‘ничего; чмо 0б- 
личало-бы тордость, скрытноеть. Кели Великй Князь Ни- 
колай Павловичъ ветупитъ когда либо на преетоль; то я 
неё сомнЪваюсь, что ему ‘будуть служить ©ъ восторгомъу бу 
дуть повиноваться ему охотно,  какъ’ государю, ‘на’ ‘кото= 
рато можно взирать съ тордостью; нодъ нечатио  велича- 
вобти Великаго Князя, ‘которою надфлила его природа, та- 
ится высовй ‘умь, усиливающий впечатлЬ не; производимое 
его истинно царственною ‘наружностью. Таковъ былъ’вь 
кратвихь чертахь Велиюй Князь Николай’ Павловичъь. 
Провидёне Божле; дВйствительно, ноелв смерти Императо- 
ра Алекеандра Ги за отказомь отъ ‘престола Великаго 
Князя Константина Навловича поставило’ его ‘на’ цареюй 
престоль и Онъ сталь Императорожь вееровйскимъ. Но 
при какихъ емутныхь обетоятельетвахьъ совершилось это вос 
шестве на престоль! 


Нужно было. много твердости, характера и силы воли, 
чтобы, зная .0. готовившемея возмущени, не потеряться. и 
сохранить полное. хладнокрове. „Посл завтра! поутру, -= 
писаль Николай Павловичъ барону Дибичу, ‚я или .гову- 
дарь или. безь дыханя; я напередъ всего быль. честнымъ 
человфкомъ, ‚& потому чиегь предъ ‚Богонъ. и, предъ ., оте- 
чествомъ, чисть, и. совъетью и, дблами. 


ЛИТОВСШЯ ЕНАРХТАЛЬНЫЯ. ВЪДОМОСТИ. 


26-й, 


Давь обЪть ввоимъ первымъ манифестомъ жить един- 
ственно для блата любезнаго отечества, новый тогда намь 
Императорь Николай Павловичь на дЪфлЬ показаль свою 
любовь къ отечеству, ибо’ онъ иригявной ‚опасности своею 
рЪшительностью и твердостью своего характера, подавилъ 
тидру мятежа, поддержаль 9% основы ‘государетвеннаго 
строя, подъ которые ‘подкапывались тогда’ разные мятеж- 
ныя общества и при’ которыхъ возвеличилаеь наша Ровая; 

Утвердившись повлф усмиреня ‘такь называемыхъ мя- 


‚ текныхь Декабристовъ, Имнераторъ Николай `Павловичь 


неусыпно ‚занимался, внутренними по’ преимуществу дФлами, 
касавшимися внутренняго цорядка и благоустройства, меж- 
ду которыми одно» изъ первыхъ мЪеть занимаетъ. составлет 
не ‘свода законовъ; и ничто не ускользало отъ Его попе 
чительнаго внимания; и на воякомъ Ето дзлВ лежить  ие- 


чать. Его. отеческой заботливости, правды и милосердия. 


Какъ вифшиял, такъ и внутренняя политика 196у- 
даря Императора Николая Е имвла ‘характерь охрани- 


тельный, ‘поддерживая политически вЪеъ Росиии прини- 


мая дЪятельное участе въ важнЪйшихь собымяхь Ювропы; 


 мелктя неустройства и внутреншя  волненя  европейскихъ 


государотвъ, сильно прежде безпокоивния Имнератора Але- 
ксандра Т, оставляль онъ б6зъ вниманя. Императорв Ня- 
колай Т не вызывалъ на брань ни бывшее царство’ Поль 
ское, получившее ‘было ‘новое быиме но одной ‘милости Але- 
ксандра Т.‘ни Нерии, изь-за пограничнато спора за кло- 


‚ чекъ земли, ни 'Гурщи, ‘не’ исполнявитей 'Бухарскаго трак= 
тата, неутомимо преслвдовавшей единов$рныхъ намъ гре- 


ковъ; но вель съ ними мирные переговоры; когла же Поль- 
ша, Перая и Турщя ‘сами р шились вызвать насъ на бой, 
Государь Императорь Николай Павловичъ, @ъ вЪ]рою и 
уповантемъ, ч10 на начинающихь Богъ, выступаль `6ъ сво- 
ими вЪрноподдаными противъ ‘вратовъ и побфдоноено и до- 


` блестно защищаль права русскаго трона’ и земли русской и 


права и интересы единовфрныхъ намъ Грековъ, права и 
интересы единокровныхь и’ е@диновзрныхъ нам славянъ. А 
злфеь кетати, ‘ради краткости рёчи упомянемь, что онъ 
же по свовму великодупию, своими нобЪфдоносными войсками 
спась отъ мятежныхь Венгровь и Аветрмеми Император - 
ей ‘тронъ. 

Наконець мы отняли бы оть `драгощфннаго вЪница 
Этото монарха’ одну изъ ‘дорогихь’ его’ жемчужинъ, ’велибы 
не упомянули ‘о возсоединеня въ’ Юго Царетвованте боле 
полутора миллюновъ, бывшихъ въ замадномь ‘краёв’ уна- 
товъ.—Д ло’ это имфегъ великое значенте, какъ въ рели- 
зномъ, такь и въ политическомь 'отношеняхь, и хоро- 
ние плоды его тенерь вобмъ ощутительны. 


Въ своемъ предемертномь завфщани. Императоръ Ни- 


| колай Павловичь свидЪзте ельствуетъ передъ Богомь и ЛюдЬ- 


ми, Что Онъ служить Росаи, юо крайнему раз пумтьню, 
върой и правдой, сожалья. что онё не мо произве- 
сти то добра, котораю столь усердно желал. 


Будемь же, бр., и мы, по. примбру. великато сего Мо- 
нарха служить взрою и правдою для. дорогого отечества 
нашего, будемь работать. и трудиться, каждый въ своемъ 
зваши и положени, въ которое Богомь псставленъ, не л%- 
ностно, а ‘усердно для блага дорогой Росдиитобщамо бла- 
та веЗхЪ‚ наших ближнихь. А нынф, ‘въ памятный день 
столЪтней. годовщины со дня рождешя Великаго’, Монархау 
мудраго: РадЪфтеля земли. русекой, ‹ вознесемь горячую: | мо- 


 литву Богу духовъ, и всяюя < плоти о. блаженномъ. упокое- 
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ни души Ето въ мфеть свфтлЪ, въ мет злачиь, въ иб- 
ств нокойнЪ, отнюдуже отбЪже болбзнь, печаль и в03= 
дыхане; Аминь. 

Каведральный Прот. И. Левицкая. 


— Бъфлостокъ. 25-го люня-— въ день. столфтней 
годовщины ‘рождены ^. незабвеннаго. Государя Императора 
Николая Павловича въ церкви БЪлостокскаго института 
блатородныхъ дЪфвиць была совершена законоучителем ин- 
отитута священником М. Романовекимь божественная ли- 
тургя и панихида. Предъ. началомъ. нанихиды о. Михаилъ 
произнесь , р№чь; въ. которой. охарактеризоваль. жизнь и 
и царетвенную лдЪлтельность великаго ‹Монарха, причемъ 
въ частности изложиль обстоятельства учрежденя и. от- 
крытя Б’аостокскато инетитута, обязаннато своимь сущее 
ствованемь, единственно и ‘нечосрелетвенно, Высочайшей 
вол Императора. Николая Г. ни Мыч В. 


БИБЛТОГРАФТЯ. 


По’ вопросам ‘втры православной." "Оборнинь ‘статей. 

Истортя ветхало’ завьта, ‘ученее’ о. праздниках,’ обзяс= 

неше‘ божественной лилпурии и ‘нькоторых дру 

церковныхь ‘службы’ символа, ‘десяти 'зяповтдей; ‘ученя 

0 постах! в’ заробной › жизни. Составиль ‘ввященникь 

Дева ‘бченсновичь. М. 1894. Цьна’ 75 коп., 65 ' пере- 
сылкой 1 рубль: 


Подъ такимь затламемь мы имфемъ предъ собою 
книгу въ 484 страницы, любезно доставленную на нашъ 
судъ самимь авторомъ. 

Иль и побудительныя причины выпуска въ свЪть 
настоящей книги, вмфето предисловия, которое отеутетвуетъ, 
авторомь объяснены въ концф книги, въ такихъ словахъ; 
„составляя нашу книгу, мы имфли въ виду тоть клаесъ 
читателей, который пользуется немногими средствами, а 
между тВмъ жажда знанй у него не меньше чВиъ у дру- 
гихъ“. Изъ этихъ словъ видно, что книга назначается для 
малосостоятельных › Читателей, для которыхъ спешальныя 
сочинения по разъясняемымь вопросамъ, по своей цЪнЪ, не 
достуины. Но’эти ‘слова автора стоять’ въ нфкоторомь про- 
тиворВчи съ послфдующимь его поясненемъ: „мы поевя- 
шаемъ ‘ее (книгу) духовенству, дворянегву и земетву... и 
вов любителямь. духовно = нраветвеннаго  просв®щеня“. 
Эти сословя, особенно второе и третье, уже нельзя причи- 
слить къ тм, которыя „пользуются немногими средетва- 
ми!..“ Но’ посмотримь ближе, какъ авторъ выполнилъ свою 
задачу? Онъ начинаем о’взрВ, о Богб и Его свойствахь*. 
(1—1? стр.). Это’ прекрасно! Затвмъ переходить къ из- 
ложеню и толкованю ветхаго завЪта, что занимаеть у него 
111 (12-123) страницъ. Кто читаль библ, тоть не 
удовлетворится краткимь изложенемъ ветхозавфтной истори; 
ему необходимо подавать ее со веми ея важнйшими по- 
дробностями. Кто же не читаль или не имфль’ возможно- 
сти самолично прочитать библи и ‘принужденъ изъ. посто- 
роннихъ устъ усвоить ея ‘водержане‘и при томъ ‚ въ врат- 
комь видв ‘и въ краткихъ образахъ, для того передача 
этого содержаня должна отличатьея  особеннымъ искусот- 
вомъ. и достоинствомъ: и; если. можно: такъ выразиться, би- 
блейскою. точноеттю. Относительно ‘заслуги и достоинства, 
съ которыми авторомъ изложенъ кратьй библейсмй раз- 


сказъ, замфтимь во-первыхъ. Приводя въ своемь разеказь 
в0 многихъ м$етахъ подлинный елова бибми, онъ, для 
лучшаго пониманя читателя, дЪлаеть изъ нихъ иерифразь, 
т. е. передаеть ихъ. собственными, своими словами. Конеч- 
но, перифразь выражаеть и долженъ выражать то же са- 
мое, что содержится въ подлинник; но имъ нужно пользо- 
ваться” весьма. искуссно. и ‘осторожно, чтобы не иострадала 
точность и чтобы не упустить существенныхь мерть под- 
линника. Не товоря о томъ, что авторъ свой ‘нерифразь, 
0 нашему, мнЪн!ю; неправильно ставить въ „ковычкахь“, 
которыми принято характеризовать слова, только, самого под- 
линника, онъ’ въ перифразВ этомъ сплошь да’ рядомъ, до- 
пускаетъ значительныя отетупленя отъ полноты и точности 
подлинника. Такъ онъ говорить: на стр. 14 6 сотворения 


| Богомъ. Адаму помощника „сотворю“ (въ бибми же стоить 
` „вотворимь“); на” стр. 17 500 веЪхъ деуевъ "Бшьте ило- 


ды“... (въ библи: отъ всякаго дерева въ саду ты будешь 
Ъель“); на стр. 18 „не правда; вы не умрете; свазаль дЕ- 
аволь“ (въ библи: „и сказаль зибй женЪ: нфть, не’ ум- 
рете“);, на стр. 19 „проклята земля за дфла твои“. (въ 
библии; „за то, что ты послушалея о толос&а жены, твоей и 
Ълъ отъь дерева... проклята земля за тебя“). Далфе при 
изложени библейскаго повЪтетвованя въ. разсказЪ. ‚автора 
усматривается не. мало. неточноетей, упущенй и ‚неносл®до- 
вательностей. Такъ онъ передаеть: на стр. 34 „Богъ. по- 
вельлъ Аврааму принести въ жертву. вмЪето. Исаака, за- 
путавшатося въ кустарник» овна“. (въ библи: › „запутавт 
шагося въ. кустарникВ рогами овна“); она стр. 43. „жена 
Певтефря наклеветала (своему мужу) на Тосифа,. будто бы 
онъ оскорбиль ее“ (но библейскому повфствованю  слфдо- 
вало сказаль, „будто бы онъ покушался на злое дЪло- на 
ея иЪломудре и честь“); на стр. 61 „Разь. израильтяне 
нростояли около горы Синая цЪлый годъ“ (значить раньше 
израильтяне еще нЪфеколько разъ стояли подъ этою же го- 
рою,—когда же это было?); на стр. 80 говорится, что. Да- 
видъ. взялъ Вирсавгю, убиль Уреля, явился къ нему иро- 
рокъ въ обличешемь, и тотчаеъ разсказывается дальше, 
что Давидъ имфлъ намфрене построить храмь, сталъ ироз 
рокомъ, что отъ его илемени родитея Спаситель игра. ПослЪ 
этихъ словъ рЪчь снова возвращается къ гр№ху. Давида съ 
Варсавею, при чемъ Давид кается, ето покалнный иса- 
ложь. „Помилуй ‘мя Боже“ и проч. (Непослф довательно ‚съ 
библейскимь разсказомъ!); на стр. 78. „возвращаясь съ по- 
бфды (надъ Голафомъ) народъ (значить войско) иль: Са- 
улъ побфдиль тысячи; а Давидъ тьмы“ (въ бибии же 
передается, что такъ. привЪтетвовали возвралцающееся вой- 
ско „женщины изъ везхъ городовъ израилевыхъ“, которые 
выходили ему на вотрВчу съ плясками, тимпанами и вос- 
клицанями); на стр. 85 при освящеши. Соломонова храма 
„облако наполнило. весь. храмь“. (какое облако} — но смыслу 
библии слфдовало, сказать: „облако славы Божей“, гл. 8, 
тр 10—11); на стр. 88 царь Ровоамъ объявилъ народу: 
„отець мой наположилъ на васъ тяжелыя подати, а я ед%- 
лаю ихъ еще тяжелве; отець мой больно васъ наказывалъ, 
а-я буду наказывать ваеъ ‘еще. больнЪе“ › (въ обиблие цере= 
дано это и короче и весьма рельефно: „отецъ мой нало- 
ЖилЪ на васъ тяжелое иго, а я увеличу иго ваше; отецъ 
мой наказываль васъ,бичами, а я буду наказывать васъ 
своршюнами“); на стр. 142 о благовфети Пресвятой ЛвЪ 
Марш говорится: , „Но какая, бы изъ именъ еврейскихъ не 
пожелала услышать...“ (вфроятно „изъ женъ...“), и нажо- 
нець на стр. 178 читаежь: „Господь Тисусъ Христос си- 
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лою Своего Божества воскресь изъ мертвыхъ. Въ тоже 
время мвоге изъ мертвыхь возстали и явились въ’ Теруса- 
лимЪ“ (О ноелфлнемь обстоятельств» въ ‹евангеми 
ствуетея, чте это ‘произошло въ моментъ кончины Спасителя 
на креетф... о откуда авторомъ взято, ‘что то же самое 


совершилось и ири воскресени Господа Тисуса/ изъ гроба?). | 


Въ самомъ русекомь язык автора вотр№чаютея обороты 
рзчи и фразы, которые не принято употреблять. 'Такъ на 
страниц® 23 етоитъ: „они согласили © в0бою® (влфдуетъ 
сказать: ‘зони еклонили на «вю сторону“); на стр. 42 
„так много лоставивь’ вму” торя* (елблуеть 
причинивь ему горя“); на ету. 65 „Тисуеь Навинъ ‘и Ха- 
ловъ стали уговаривать народъ ‘не волноваться и раеноло- 


Житься на милость и помощь’ Вожно“ (елово’ ,равположить- | 


ея“ очевилно должно быть зам нено еловомь „ноложитьея“), 
и на стр. 536 Соломонъ” „набраль за’ себя” женъ’ изъ иного 
нарола—илолоноклонниць" (ел дуеть сказать: набраль. себ® 
женъ..."). Ири разсмотрьни настолщей”“ книги намь. во0б- 
ще’ прелетавляетея нЪеколько ненонятнымь, зач ‘авторомь 
ея введена кз нее история ‘ветхаго ‘завфта и въ такой, малопо- 
лезной; малоноучительной; сокращенной формЪ? Для книги, 10 
нашему мн\нию, было ‘бы ‘много ‘лучше, если бы этой ча- 
ети ‘туть вовсе не было, Если ‘бы на эту долю ‘авторомъ 
были прибавлены и расширены история и’ толковантя ‘на 
„праздники“ ‘и другя’ „объяснения “книга имфла бы 60= 
ле изльноети, однообразия И м Весь приведенные 
въ настоящей ‘книгь ‘историческля ‘описания ;праздниковъ“, 


толкования и ‘эбъясненя. (стр. 123—484) ‘можно’ назвать | 
безукоризненно хорошими ‘и поучительными. Но при’ этомь | 
Авторъ, излагая | 


необхолиме ‘злфеь сдВлать ‘олно' зам чане. 
историю возникновения гого ‘или другого’ описываемаго имъ 
христанонато ‘праздника, ‘сливаетъ въ одну картину ‘все, 
ЧА ВЗИтО изь о изъ текома еваирельекам  повфтетвовантя ий 
что ‘заиметвовано" изь области преданя ‘евятыхь’ отцевъ ‘и 
церкви. Эт. ‘въ’ нашихъ’ глазахъ, большой нелостатокт. 
Евангельская истина—истина вЪчнал, 
везд ‘стоить ‘и должна стоять превыше” всего; на первомь 
мет: Все же’ прочее, ‘что’ служит ‘къ ея’ восполнениюо “и 
идетъ' из% ‘источника’ священнаго предания, 


быть отуфняемо словами: зо преданно св. 
нему "благочестивому ‘народному вЪрованйо“ и’ нроч.; 
велкому булеть’ понятно: что взято изъ ‘нерваго, высочай- 
нато, ‘ненреложнато. ‘божественнато ‘источника’ и ‘что— изъ 
второго, енященнато’ предан церкви! 

Книга священника Льва Оченсновича 
8-ю лолю лиета, крупным овЪжимъ пгрифтомь, на’ чистой, 
бЪлой бумагб; ‘иущенная въ продажу ‘по умЪренной иЪн®, 
помимо ‘вытеуназанлых”ь 
графекихь онечатокьу о’ назмему ^ мнфино,) можеть быть ре- 
комендуема и нринята, какъ ‘полезный рву во вв‘ би- 
бмотеки; ве ‘исключая и народныхъ, 


отцевъ ие Хрев- 


Къ Возстановлению `Коложской церкви въ г. ГроднЪ: 

2 мая: "тб года, ‘было ^ приегуилено ^ къ’ работамь; 
иИУВющимь ил охранене вт окончательнагоразрушеня 
остатковь  Коложекой церкви этой древнЪйшей правоелав») 
ной святыни в сФверо- западном краЪ,. Святыни, которая, 
благодаря. отсутетвию” заботливой  предусмотрительноеки 60 
стороны людей, превратилась въ разваляны нодъ  вокру- 


повъ- 


„тажь много | 


неноколебимая; ‘она, 
должно стоять | 
ниже, на второмь мет, и потому ‘воюду ‘и вездв должно | 
тогда | 


намечатана ‘въ | 


недочетовь и нЪекольких® ‘еино- | 


шительнымь дЪйетыемь времени и слфныхъ силъ природы. 
Какъ извфетно, въ 1858 т. совокуннымь  дЪйствемъ р. 
НЪмана и потоковъ весенней воды быль сильно разнытъ 
высок берегь, на которомъ стояла’ Коложекая церковь— 
и часть восточной, сЪверной и вся западная стЪна этого 
храма обрушились. НынЪ же, съ Божьей помощью, на мЪс- 
тЪ обрушившихея камениныхь стфнъ, возведены новыя де- 
ревянныя, и такимь образомъ образовалось полное `храмо- 
вое Злане, ©ъ притворомъ къ нему и куполом: той формы, 
какая ‘прежде ‘была здесь, а 15 еего Поня установлень на 
куноль золоченый, ажурный. красиваго рисунка’ восъмико- 
нечный ‘кресть, имфющий 31/4’ арш. въ высоту ‘и около 7 
пудов’ вЪса. Освящене креста, какъ и начало| строитель: 
ныхъ ‘работ, ‘вовершиль ‘вамъ Нреосвященный Товифъ, епи- 
скопъ' Брестекй, охранитель и возстановитель ‘церкви, въ 
т час. утра, въ присутетви нЪоколькихь богомольцевь изъ 
чиела’ православныхь жителей этой мЪетноети, съ’ блатото- 
вЪнтемь собравшихся помолитьея Богу ‘при вемъ евященно= 
дЪйствш, которое было уже совершено въ самомъ храмЪ. 


Съ возведешемъ недостаточныхь стЪнъ, съ настилкою 
потолка и проч. выяснилось, какъ дфйствительно прекра- 
сенъ быль этоть храмъ во. время его иервато устройства 
и благосостояния, чего, при самомъ напраженномь  вообра` 
женш, — невозможно было усмотрЪть, когда онъ  предетав- 
лялъ изъ. вебя. руину. Теперь только. можно. видЪть, кавъ 
онъ быль -замфчательно’ строенъ, строго соразмренъ въ цЪ- 
ломъ и въ частяхь, какъ `замбчательно пропорцюнальны 
его плошадь, вывота и ширина; теперь только можно убф- 
дитьея, какъ эта гармомя ц?Ълато и частей, своей выдер- 
жанностью, законченностью и красотой невольно влияет 
на душу богомольца, возвышая ее и вызывая въ ней чув- 
ство благоговз ня. Масса голосниковь — эта особенность на- 
шихъ древнфйшихь храмов», —даеть превосходный 1]езо- 
нансъ ифнио и чтеню. Обращаясь къ вифшности здания, 
нельзя не замтить, сколько красоты и божественнаго смы- 
вла придавали’ этому храму цваныя изразковые кресты и 
звфады, прекраснфйшихъ формъ и рисунка; которыми 00- 
лицованы стЪны ‘при самомъ сооружени храма. Невольно 
награшивается мысль: умзли наши ‘предки строить‘ Домы 
Боли, да не умфли потомки’ сохранять ихъ. 


Но, съ Божьей помощью, снова застяль на древней Коло- 
жанской церкви, православный русскй, кресть! Съ ‚влЪду- 
ющаго. воскреснато. дня—23 поня-—снова, какъ и прежде, 
начнутся здЪфеь вечерны, съ 5 чЧас.,, церковно-служеня, — 
и, уже, не. подъ открытымь небомъ, при обнаженныхь раз- 
валинахь, древняго храма, являвшихся. нфмымь  укоромъ 
нерадивости православныхъ, и въ виду разнообразной гу- 
ляющей. публики, а въ. стВнахь величественнаго храма, ко- 
торый,. по, своей, оригинальной архитектур; является, въ 
своемь родф, едва ли не единственномь въ мфЪ. А веко- 
р$ @я церковь будеть приуготовлена и къ литург Иных» 
ботослуженямь, ибо въ этомь отношенши дано уже ‹на- 
правлене. дЪлу Преосвященнымь охранителемь и возетано- 
вителемъ сего древняго, храма. 


Въ Воскресенье, 23 числа, наканун®” праздника” Ро- 
Жждества” Сву Тоанна Предтечи, съ75 чае. вечера ^будеть 


совершена здЪсь архтерейскимь ‘священнослужентемь” все- 
нощная, а затВиъ въ посл дующие” воскресные ^ дни’ тамъ 
будутъ вовершаемы ‘богослуженя по’ прежнему, ‘всегда’ ‘еъ 


5 чотвечера, во’ все ло: (Гродн.’ Губ. Вх.) 
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По поводу новой палской энциклики. 


Пана Левь. ХШ). одинъ. изъ умнфйнихь людей. налиего 
времени, 


въ день ев Шетра; 29 люня нов. 6т., обратился къ зино= 


| 
| 
| 


один | изъ замбчательныйшихь политиковь,. кале | 
когда-либо: занимали римскй первосвящевничесвтй ‘престол: | 


врнымъ церкважь ©ъ ‘энцикликой, текетъ о читатели | 


най дуть, ниже. 


Если ‘на этотБ „документь осмотру как на’ полити- | 
что | 


ческое завфщане Льва ХШ, то слдуетье признать; 


оНь обталел вВренъ: традищямъ ‘и’ завфталиь папетва. Уда-. 


ры судьбы; побрушивииеся, ‘на пацетво, не смирили ‘его’ гор 
дыни; ‘И сдержанная рЪчь Льва Хо производить 
холодной сненреклонноетью , такое-же  виечатлнте, какое ‘н$= 
когда вызывали иламенные протесты» Ея» ГХ. 

Въ новой энциклик | -Льваие ХЛ то-же’ ‘основаНе, 
БАК (И! ВЪ его: знаменитой энцикликЪ „Ртаес]ата/“ - отъ 
20-го’ поня 1894 хода обращенной о къ ‘ивосточнымь  цер- 
квамъ. въ. форм послания и „ив, государямь и народам всего 
ира“ 
свою церковью. 

За нослВднеевремясвъь Анри: обнаружилось сильное 
стремление къ соединению англиканской церкви съ римекою: 
Анрлйеоке, епископы ‘готовы: были ‘иредоставить ‘римскому 
ца почетное первенство, ноге тЪзиь, ичтобы он > зоткая 
залея оть претензий. на ‘непогрмимость иона вееленскую 
церковную юряедиваию. 

Эвциклика. 29-го ‘люня ‘нов; ст. 
значительной ифрф представляеть ‘отвгь’ ангайскимь ещи- 


гевоей | 


Основание это--тверховенетво: пацетва .’надъ о веелен- | 


„Байз: соот” въ 


скопамь. Вьоней весьма подробно | изхатаютея причины, но- | 


чему „настырь ваетырей“ 
ихъ требованй. и ‘признать . ;6оюза, ‘автономных церквей“ 

Ето, святЪйшеетво, повторяеть въ. своемъ послании: ‘0б- 
шеизвфетныя, доказательства католических. теологовъ ‚Въ 
пользу первенства римской церкви. Онъ приводит». множе- 
ство. ЦИТаль из (св. пиваня и изъ, творений! ‚отцовъ. цер- 
кви,  такъ, что впадаеть ‘въ. которое ‹ иротиворв че: съ 
самимь собой. Если, онъ, не. лоюшиме, если, каждое: его 
слово равносильно истин, ‘го ‘было-бы довольно: простых 
утверждений, что, воть. такое-то положене истинно, а такое- 
то-—ложно. Ц! чему. понадобились длинныя выдержки изу 
свг писания. и’ св. отцовъ;. который! . можно „какъ угодно 
толковаль и комбинировать? Левъ ХИ. хочеть, чтобы пап- 
ство властвовало, надъ вофмъ, хриоманскиюь мфомъ. Жакъ 
въ. прошлогоднемь „своемъ ›‚ послани зкъ ›Антламъ“ („а4 
Ап]103“), так ис въ, настоящей энциклик овь. старается 


доказать необходимость подчинен ‘веЪхъ церквей въ рф 


римской кури. Англския. тазеты и въ прошломь’ году, и 
теперь заявляютъ; | что: на’ такихъ усломяхъ 0 соединения 
римской и англиканской церквей не можеть. быть и рЪчи, 

'То-же, конечно, ‚ вкажутъ. представители’ восточныхъ 
православныхъ ‘церквей, которые: никогда. не’ признавали, и 
не признают ни’ нецогрышимости, ни верховенства, пал. 

Сама: цо веб мысль о соединение хриетане ихь цер- 
квей. весьма симпатична, но’она можеть ›осулществиться: ис- 
ключительно на почвЪовзаимнало признания» "независимости 
церквей. Римскому: нап. мотутв и быть: оказываеныя ›особыя 
почести, какъ, епиекону одной ‘изъ самых старинныхъ цер- 


ввей, но \онъ ине, можеть претендовать ‘нина непогрщеимость, | 


ни на юрисдикцию надъ. возни прочими ‘церквами. › Левъ 


ХШ  объявляеть. еретикомъ! и бхизмаликомъ, всякаго  ени- | 


скона, который’ не. будеть оповиновальел. римекой кури. 


не можерь отказаться  отъ. 6во= 


Предъсвалять подобныя требованя значи” отказы- 
ваться отъ всякой мысли о серьезном соглалиение ли сбли- 
жени. Одно изъ основных, положений англиканекой церкви 
паасить, что „римский: ецискоиъ не иметь юрисдиюцие въ ‘ан- 
РлИскомь королевствь“. Та-же формула боле или менфе 
точно, выражена въ. ванонахь и уставахь другихь риетт- 
анскихъ церквей: 

Вообще, энциклика Льва ХИ но. своему тону и 60= 
держанио можеть быть’ названа своего рода оиодитической 
нрограммой папетвах Въ. ней много говоритеято божеетвеня 
номъ› учени. Христа; новее» сводится» къ. теории безиранич- 
ной. паиской ‘власти, все проникнуто ское язы ческимъ, 
чВмЪъ христаискимь о характером: Соборное ‘начало; состав- 
ляющее ‘основу’ христанотвау „Львом, ХИ оотрицаетея 0е= 
зуеловно; хотя онъ прекрасно’ знаеть; что даже дормаль го 
наиской непогр шимости быль объявленьоне самими памами, 
а ватиканскимь помзетнымь.соборомь. ^ Эт0 иревознесенте 
личности. римскаго епископа, ‘какъ наместника. Христа ина 
землв, какъ видималю злавы церквих веепда ‘составляло и 
воставляеть‚ главное. препятствие, лк'ь. соединение‘ церквей. 
Трудно ‘предположить,’ чтобы паетво отказалось го. этихъ 
воззрьнй, ао потому едва-ли возможно и ожчдать соедине- 
ня! христанскихъ церквей. 


Энциклика. папы Льва. ХИ. 
(6 кралткомь обзоръ) 


Папа Левъ ХИ наниваль сэнциклику о ‘единетвь 
церкви, которую вЪрифе было-бы назвать разеужденемь 0 
подчинени веЪхъ церквей панству. Въ этомь послании рим- 
свый ‘первосвященникъ  „объясняеть; на’ какихь. ‘ условяхъ 
схизматическля ‘церкви  мотуть снова войти вь общене 6ъ 
римскою церковью. Паша не предлатаеть › союёа церквей. 
Онъ - соглашается лишь на принят1е‘ихъ подъсвою власть: 
Эта ‚мысль ясна ‘съ первых: словъ ‘энциклиси: 

„Досточтимые братья; привить. вамв. ли 
блалословене; 

Вамъ достаточно хорошо извфетно, чи много наши 
мысли и заботы направлены къ слфдующей цфали: стараться 
возвращать. заблудшихь овецъ въ стадо, ‘которое / насеть 
верховный ‘пастырь душъ, Тисуеъь Христосъ. Душевно пре- 
данные этому дзлу, мы пришли къ мысли; что было-бы 
въ высшей, степени полезно и снасительно  начертать 0б- 
разъ ‘церкви, нарисовать ея тлавныя черты и; въ ‘особен+ 
ности, рельефно изобразить достойчую  главнЪ йа. внимая 
ня черту, ея единство, какъ характерный иризнакъ  ис- 
тинности и. ненобЪдимато могущества, которымъ Божеетвен- 
НЫЙ Основатель церкви разъ навеегда замечать, ‹евое 
твореше“. 

Затвиь Левъ ХПГ доказываеть, что цербовы воть едина 
но ‘иринцииу и по своей. природ$. Церковь  дужовна и ио 
той окончательной цЪли, которую  преслЪдуеть.  (впавене 
душ»), церковь видима и, такъ сказать; ’матермальна по 
своимъ ‘ортанамъ, и ‘средетвамь, которыми’. пользуетея, о по- 
этому и ея единство должно быть такъ-же видимо и 06я- 
заемо, какъ видимы и осязаемы. ея ‘организатя, ‘духовен- 
ство, обряды и таинства. Левь ХИП развиваяеть › отарин- 
ное ‚и классическое учене о церкви, какъ © ‹Христовомъ 
тфлБ. | 

„Церковь въ сващенномъ писан о Часто. называется 
тюломз; а также, тьлюме „Христовым. „Вы вле. Хри- 
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ст0во“. А такъ какъ церковь есть тЪло, то она видима для 
глазъ; такъ какъ она есть тЪло Христово, то она есть 
т$ло живое, дЪятельное, полное соковъ. Она поддержива- 
ется ‘и одушевляется Христомъ, Который исполнаеть ее 
своею благодатио почти такъ-же, какъ ствольо виноград- 
наго дерева питаеть и дфлаетъ плодородными вфтви, с0е- 
диненныя съ нимъ. Въ одушевленныхъ 
ненный принцииъ” невидимъ и скрыть въ глубин каждаго 


изъ нихъ, но онъ обнаруживается и проявляется въ’ дви- | 


жешяхь и дЪйстняхь членовь: такъ и иринцишь сверхъ- 
естественной жизни, ‘одушевляюний ‘церковь, ^ является ‘на 
глазахь у веЪхъ въ вид® дЪиствй, которыя она вызываетъ. 

Единая по вол Бога церковь должна оставатея иа- 


кою въ просгранствЪ и времени: Она должна обнимать въ | 


этомь видимомь единствЪ” веЪ’ страны и ве народы "земли. 
ВъЪтви ‘зелены лишь’ постольку; поскольку ‘остаются при= 
крфиленными къ’ стволу; который питаеть ихъ своимъ со- 


вомъ. Отдфлитьея оь церкви значитЪъ отдвлитьея отъ един- 


отвеннаго источника жизни. 


Иногда отъ человЪфческаго тфла отрЪзываютъ’ какой- 


либо  членъ =—руку, ‘ногу,’ ‘палецъ. Слвдуетъ-ли душа за от- | 


рзаннымь членомь? Шока онъ’ составляль часть тгЪла, онъ 
жилъ. ОтрЪзанный онъ теряетъ. жизнь. Такъ и человькъь 
остается хрисмавиномъ-католикомъ, пока живеть въ тфлЬ 
церкви. Отдфлившиеь отъ нея, онъ становится еретикомъ. 
Душа отнюдь не! сл дуеть ‘за ‘отрёзаннымь ортаномъ. 
Итакъ, церковь Христова есть едина и, кромЪ того, 
вЪчна. Тотъ, кто отдЪллетея оть нел, тВмъ самымъ уда- 
ляется ‘оть воли и о новелфнй нашего ^ Спасителя 
Христа. Онъ нокидаеть путь’ снасемя и идеть къ’ своей 
ногибели. ,Кто,—сказано’ ‘въ’ писан, —отдфляется отъ 
церкви, чтобы соединиться съ’ прелюбод®йною’ ^супругою,; 


тотъ также отрекается отъ обЪщанй; данныхъ церкви. Вто | 


нокидаеть Христову церковь, не можеть. пользоваться бла- 
гани' искунленя... Кто! ие’ хранить’ этого’ единетва; не 
хранить и божественнаго ‘закона, не хранить ни’вЪры ‘въ 
Отца и’ Сына, ‘ни ‘жизни и ‘снасеня“, 

ПослЪ этихъ общихъ разсуждешй о мистической ‘при- 
родв тБла’ церкви нана’ настаиваеть на’двухъ существен- 
ныхъ условяхь къ ‘поддержанию ‘ея единства. Первое‘ изъ 


этих" условй есть единство вЪры, т. в. вфроученя; вто=_ 


рое-—единетво унравленй или полной юрисдикции. ©о0браз- 
но этому и’энциклика разделяется ‘на дв ‘части. 

Что’ касается единства вЪроученя, ‘го’ папа; очевидно, 
имя въ ‘виду роль“и ‘авторитегь ‘ввященнато. писания в” 
протестантекихь церквахъ, приводить ллинныя доказатель- 
отва въ пользу того; ‘это ‘этого авторитета” св; писашя ‘не 
только недостаточно для ‘поддержаня ‘единства, ‘но’ ‘что 
благодаря ему-тоои возникаютъ въ церкви ‘различный ере- 


си, такъ какъ св. писание различнымъь образомъ толкуется. 


Въ виду этого цапа’ старается доказать, что необходимо 


прибЪгнуть къ другому иринциу, ‘а именно къ принцину 


авторитета церкви; ‘установленной 'самимъ’ Христомъ, 
›Хотя значительная часть божественнаг ученя Хри- 
ста’ записана въ’ боговдохновенныхь книгах, ‘но ‘оно ‘само 
но 666% ‘не’ мотло-бы ‘объединять умы людей,’ если-бы было 
предоставлено ‘ихъ’ вобственному ‘обсуждению. Совершенно 
естественно‘ должны” были / возникатв ‘‘разнообразныя и иро- 
тиворЪчивыя толкования,” не тольго’ о’ причин глубины и 
таинственности этого ученя, но также по причин разно- 
образия человфческихь умовь  и’‘смуты; ‘которыя” должны 
были’ лвитьея ‘результатом ` борьбы ‘иротивоположныхь стра- 


существахь  жиз- | 


Тисуса | 


стей. Разлишя въ толковаи ино’ ‘необходимости происхо- 
дятъ отъ различя въ чуветвахь: отсюда пререканя, раз- 
ноглаея, споры; отличавиие эпохи, слВдовавиия за возник- 
новенемь церкви. Воть что пишеть св. Ириней о ерети- 
кахь: „Они исповбдуютъ св. нисане, но искажаютъ тол- 
коване его“. Св. Августинъ’ товорить: „Происхождение 
ересей и превратныхь  ученй, уловляющихь душу въ за- 
падню и низвертающихь ихъ въ пропасть, заключается 
единственно въ. неправильномъ ‘понимании совершенно пра- 
вильныхъ св. писан“. 

Поэтому для соединеня умовъ, для’ возданя и 60- 
храненя ‘соглася чувствъ, приходилось, несмотря на суще- 
ствоване св. писан; прибфгнуть къ другому иринциму. 
Этого требуеть божественная мудрость, тах’ какъ  ВБогъ не 
могь желать ‘единства в$ры и въ то-же время не’ по- 
заботиться о‘еохранени этого единства, и само ‘священное 
писан!е. яено’‘указываеть, ‘чаю Онъ сдфлаль ‘это.’ Правда, 
безконечное могущество Бога не связывается и не ограни- 
чивается никакими средетвами, и всякое  создаше повину- 
ется Ему какъ послушное оруде. Поэтому слфдуетгь. изы- 
скивать между средствами, бывшими во власти Хриета, 
внЪший принцииъ-—единство в$ры; который онъ хотЪлъ 
установить”. 

Богь послаль Христа и въ подтверждене истинности 
его’ ‘мисеи’ даль ‘ему. ‘чудотворную. силу. Христос’ избралъ 
апостоловъ. Апостолы учредили ‘етископовь: ‘воть послвдо- 
вательность и связь въ проявлешяхь божественной власти. 
Только’ этою” влаетью и’ охраняется единство вЪроученя 
оть внфшнихь ‘заблужденй  отд®льныхъ лиць и мудретво- 
ванй разума. 'Левъ ХХ Ш ‘очень рельефно выясняет" `060бую 
природу католической в$ры; которая прежде! веего. есть 
въра во власть, въ авторитетъь, и противопоставляеть ее 
вЪрЪ протестантской, ‘основанной на’ внутренней очевидно- 
ети, на собетвенномь соглайи вЪрующаго еъ тфмъ, во что 
онъ овфруеть: 

„Каждый разь; товорить’ папа, когда‘ слово’ этого 
Учителя объявляеть, что ‘такая-то истина, составляеть чаеть 
общато ‘бозооткровеннато ‘учения, ^ вев должны быть внолн® 
увЪрены въ ‘истинности этого объявленя; иболеели-бы тут“ь 
могла" вкраеться какал-нибудь ложь, то’ слфдовало-бы  за= 
ключить  (что’ очевидно нелфио), ‘что’ самъ Бот. ввель лю- 
дей въ заблуждене: „Господи; если’мы ошибаемея, то 'Ты 
самъ насъ обманулъ”. ^ Когда такимъ образом устраненъ 
всяк мотивъ къ’ сомнЪнИю, можеть-ли быть ‘позволено ко- 
му-бы-то’ ни. было отвергать. хотя-бы одну изъ этихь’ ис- 
тинъ, не виадая ‘открыто въ’ ересь, не’ отдвляясь отъ цер- 
кви’ и ‘не отвергая цфликомь всего хрисанокаго учения? 

;Ибо’ такова природа’ вЪры, что‘ ‘совершенно’ невоз- 
можно вФрить въ это и отвергать“ то: ’ Церковь ‘исповблу- 
е1"5. начало, что вфра есть ‘уеверхъестествениая блатодать; 
въ силу которой, но’ внушению и ‘при. ‘помощи милости Бо- 
жей, мы считаемъ истиннымь то, ‘что’ намъ ‘ею ‘открыто: 
мы ввримъ въ’ это ‘отнюдь ‘не’ потому, ‘что’ налив‘ разумь 
убъдилея въ. непосредственной истинности того, во что в}- 
римъ, ‘а ‘потому, ‘что’ самъ Богъ’ ‘своею властью открываеть 
намъ. эти ‘истины, а онъ не’ можеть ни’ ошибиться, ‘ви 
наеъ вводить въ заблуждене“. Поэтому, если ‘веть ‘иоло- 
жене; которое было’ намъ ‘открыто Ботомь, но‘въ которое 
мы ‘отказываемся ‘вЪрить, то’ значить мы ‘не ’взримъ ни въ 
одно. изъ ‘положен, ‘изъ ‘которыхъ! состоит ‘истинное в 
роученте. ^Развуждене ‘ев; Такова въ’ отибкахъ въ ‘нрав= 
ственномь примфнимо’ и ‘къ ‘ошибкамъ мыели въ порядк® 
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вЪры. „Вто ировинилея въ одномъ только пункт, тъмъ 
самымъ нарушиль всЪ“. Въ ошибкамъ мысли это положе- 
н1е особенно примВнимо. Въ самомъ дЪфлВ, въ буквальномъ 
емыслв нельзя признавать нарушителемь всего закона того, 
вто совершилъ одну нравственную ошибку, ибо если онъ, 
повидимому, и представляетея пренебрегигимь величие Бога, 
создателя всего закона, то это пренебрежене проявляется 
лишь при особомь истолковании воли согрьшившато. На- 
противъ, тотъ, кто хотя бы въ одномъ пункт отказывает- 
ся признавать богооткровенныя истины, тфмъ самымъ виол- 
нф осязательно и совершенно отрекаетея оть вЪроученя, 
ибо отказывается повиноваться Богу, какъ носителю вые- 
шей истины и главному источнику вЪры“. 

Если отнынВ кто-либо будеть заблуждаться относи- 
тельно вфры, требуемой церковью, и предЪловъ, до какихъ 
можеть доходить эта вфра, то, очевидно, что вина будетъ 
не на Льзь ХШ. Католическое вЪъроучене никогда не 
предоставлялось капризамь и прихотям отдЬлЛьныхЪ лицъ, 
но исключительно непогрьшимому руководителю. Первымъ 
встрёчнымь не ввЪрялось управление церковью. Божествен- 
ное ПровидЪше заботилось о единетв® управленя церковью 
не менЪе, чЬмъ о единетвЪ вЪроученя. Одно единство не 
могло существовать безъ другото. 

„Невозможно, товорится въ энцикликЪ, представить 
себЪ истинное и совершенное челов ческое общество, кото- 
рымъ не управляла-бы какая-нибудь выешая власть. [м- 
сусъ Христосъь долженъ былъ поставить во глав церкви 
высшаго руководителя, которому долхно покоряться все со- 
браше христанъ. Воть, почему церковь, какъ собранёе 
впрующиь, проявляетъ свое единство въ единств вЪры, 
\ какъ божественное учреждене облечена божественнымь 
правомь на единство управленя, которое обусловливаетъ 
собою и единство въроисповъданая. Единство церкви дол- 
жно быть разематриваемо съ двухъ сторонъ: во-первыхт,, 
какъ взаиуное отношение членовъ церкви, во-вторыхъ, каюъ 
порядокъ, опредфляюний отношентя ихъ къ единому вождю“. 

ЗатЪиъ нана фазвитаетъ въ своей энцикликВ ноло- 
жене, что такъ какь [исусъ Христосъ, какъ челов®къ, 
долженъ быль оставить свою церковь, то долженъ быль 
указать, кому управлять вмфето него всемрною церковью. 
Такимь преемникомь быль апостоль Петръ. аего иреемни- 
комъ въ свою очередь были римеюе папы. Аргументащя 
католическихь богослововъ по этому вопросу общеизв®етна, 
Левь ХШ ничего къ ней не прибавляеть и не принима- 
егъ во внимане возраженй, сдВланныхь ипротивъ нея 6о- 
временной исторической критикой. Хотя папа считаетея ие- 
‚погршимымъ, однако, онъ не довольствуетея однимъ ут- 
вержденемь, а приводить множество питать изъ св. пиеа- 
ня и пояснений къ нимъ. Установивъ, такимь образомъ, 
положенше о первенств панской власти, Левь ХШ выво- 
дитъ изъ него не только положене о непогрьшимости, но 
и о безусловной власти при управлени всею церковью. 
Церковь олицетворяется въ лачноети ея главы, папы, Не 


быть въ общени съ паной значить быть внЪ общеня съ. 


церковью и Христомъ. 


Утверждать, что каждый изъ епископовъ въ отдфль- | 
ности долженъ подчиняться юрисдикщи римекихъ перво- | 


священниковъ, но что всв ецископы, вмЪеть взятые, не 
обязаны такимъ подчинешемъ, значило-бы удалятьел отъ 
истины и лвно противорфчить божественному установлению 
церкви. Въ самомь дЪлЪ, въ чемь состоитъ разумное ос- 
новане и природа этого учреждены? Въ охранеши един- 


` 


ства и прочности не только отдЗльныхъ чаетей, но и вее- 
то зданшя церкви. Г. Хриетосъ желалъ утвердить церковь 
на прочной скал, чтобы врата ада не одолВли ея. Но 
всЪ согласны въ томъ, что это божественное объ щане дол- 
Жно относиться ко веемтной церкви, а не къ отдВлЛьнымЪ 
ея частямъ, ибо эти послфдшя въ дфйствительности могутъ 
быть побЪждены усилями ада, и н%которыя изъ нихъ, 
взятыя отдЪльно, уже сдЪлались его жертвою. 

ТБмь болЪе тотъ, кто поставленъ во главз цЪлаго 
стада. долженъ по необходимости имЪть власть не только 
надъ разсвянными овцами, но и надъ везмъ отадомъ овецъ, 
собранныхъ во-едино. Развв можеть быть, чтобы овцы уп- 
равляли и руководили пастухомъ? Составляетъ-ли собрание 
апостольскихь преемниковъ то основаше, на которое слЪ- 
дуетъ опираться преемнику Петра, чтобъ упрочить поло- 
жене церкви? 

„Учреждеше енископовъ, говорится въ энцикликЪ, 
можеть быть въ единени съ Петромъ, по учению Хриета, 
лишь постольку, ноекольку повинуетея Петру. Если такого 
повиновеня нЪтъ, то оно по необходимости предетавляеть 
толпу, въ которой царятъ суута и безпорядокъ. Чтобы с0- 
хранить единство вЪры и общения въ надлежащемъ видз, 
недостаточно ни первенства въ почеетяхъ, ни власти уп- 
равлемя. Безусловно необхочима истинная и въ то-же 
время верховная власть, которой должна повиноватьея вея- 
кая церковная община. Чего въ самомъ дфлЬ хотВлъ Сынъ 
Божий, когда объщалъ ключи Царства Небеенаго только 
одному Петру? Ключи здфеь означаютъ верховную власть, 
библя и единодушное согласе отцовъ церкви не позволя- 
ЮТЪ въ этомь сомнфвалься. Нельзя даль иного истолкова- 
ня власти, которая была предоставлена какъ одному Пе- 
тру, такъ ему и другимь амостоламъь вметф. Если власть 
связывать и разрЪшать и пасти стадо даетъ епископамъ, 
преемникамь аниостоловъ, право управлять съ истинной 
властью народомъ, ввфреннымъ каждому изъ нихъ, то безъ 
всякаго сомнфня та-же способность должна произвести т0- 
же послВдетв!е въ томъ, кому Самь Боть повел ль #467 
Ею овець и янят». Петръ не только быль слфланъ [и- 
сусомь Христомъ настыремъ, но пастыремъ пастырей. Онъ 
пасеть лгнять и овецъ, пасеть дфтей и матерей, онъ уп- 
равляеть подданными. управляеть также и пр`латами, ибо 
въ церкви кромВ ягнятъ и овецъь нЪтъ ничего. 

Тоть, кто владЪеть ключами царетва, оч видно, им} - 
етъ право и власть не только надъ отдЪльныхи провинц!- 
ями, но и налъ везми выЪеть; и какъ еписколы въ каж. 
дой стран повелЪваютъ съ истинной властью не только 
всякимъ отдЪльнымь лицемъ, но и всею общиню, такъ и 
римскзе первосвященники, юрисдикция которых обнимаетъ 
все хриеттанекое общество, имфеть нодъ своей властью всЪ 
части этого общества въ совокупности. Нашу Спаситель 
Г. Христосъ,—какъ мы уж? сказали, —едфлаль Петра и 
его преемниковъ своими намЪетниками: и даль имъ на вВч- 
ныя времена право пользоваться въ церкви тою-же властью, 
какою пользовался самь. Но можно разв сказать, что со- 
бране аностоловъ превосходило властью свого началь- 
ника}*. 

Пана заканчиваетъ свою энциклику прочув-твованнымъ, 
но твердымъ заключенемь, которое относится къ некато- 
лическимъ церквамъ. 

„Обращая взоры на источникъ лфры, на Тисуса, на- 
мЪетникомь которато мы поставлены и властью котораго 
пользуемел, слабые подъ бременемь этого достоинства и 
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этихъ обязанностей, мы чуветвуемь, что Юго милосердле вос- 
пламеняеть его душу, и скажемъ словами самого Христа: 
„У меня есть овцы, не принадлежания къ этому стаду; я 
и ихъ приведу къ СебЪ, ‘и они услышать мой голоеъ“. 
Пусть они не откажутся выслушать насъ и склониться на 
призывъ нашей отеческой любви. Мы взываемъ ко вефмъ 
тЪиъ, которые ненавидятъ столь распространенное нынЪ 
безбожле, которые признають Т. Христа, исповфдуютъ Его 
Сыномъ Божшимъ и Спасителемь человфческаго рода, но 
живутъ вдали оть своей законной церкви. 

Необходимо, чтобы принимающие Христа принимали 
его всего. „Весь Христоеъь значить голова и тЪло; голова 
—это единородный Сынъ Божй; тЪло-—это его церковь; 
это супругь и супруга, два въ одной плоти. ВеЪ 
ие относительно головы понямя, отличныя отъ понят 
ев. писания, не будуть въ церкви, хотя-бы и находились 
во вевхъ мЪетахъ, тлф церковь установилась. Точно также 
думаюние о головф согласно со св. писашемь, но не жи- 
вуще въ общени съ единствомь церкви, не входятъ въ 
ея составъ“. (Новости). 


Архимандрить Кирилль (некрологъ). 


10 №ия 1896 года почиль о ГосподЪ Наетоятель 
Сурлегскато Св. Духова монастыря Архимандритъ Кирилл, 
79 льтъ, въ ур Капитонь Николаевичь Береговск!й. 

Покойный Архимандрить Кирилль, родомъ Костром- 
ской Епархии, за увольнешемь въ 1537 тоду изъ низ- 
ато отдЪленмя Костромской Духовной Семинарш, по 00- 
лЪзни глазь, быль сначала причетникомь, а затЬиъ, въ 
1838 году, 29 августа, руконоложенъ Длакона въ 
вело Берегово Костромской Епархш. Въ 1841 голу, марта 


10 дня, по вдовству, по прошению зачислень въ число 
брати Костромского Ипалтевекаго монастыря. Въ 1848 


году, по прошению, перемфщень въ число. брали Св. Троиц- 
кой Сермевой Лавры, гдЪ въ томъ-же году, 27 ноября, 
постриженъ въ монашество съ именемь Кирилла. Живя въ 
Троицкой ЛавруВ и состоя въ санЪ Геродлакона, проходилъ 
онъ разныя послушаня: между прочимъ и братскаго нова- 
реннаго, на обязанноети коего лежить завфдыване мона- 
етырекини ногребными продуктами. Въ 1893 году, 12 
апрвля, о. Кирилль рукоположенъ во Теромонаха и наз- 
наченъ на послушане 2-го гробового Геромонаха, находя- 
щагося при мощахъ препод. Серги. Въ 1862 тоду о. 
Кириллъ назначень НамЪстникомь Макарьевскаго Унжен- 
скаго Г класс. монастыри и тогда же награждень набед- 
ренникомъ „за добрую Жизнь И ВЪ поощрене къ даль- 
нЪйшему усерлному служению“, какъ сказано въ послуж- 
номъ спиекЪ. Въ 19683 году, августа 9 дня, перемвщень 
НамЪфотникомь же вь Инамевомй монастырь, а въ 1364 
году возведегь въ санъ Игумена и на“ружщеть наш‘рэг- 
нымь отъ Св. Синода Крестомь. Въ 1867 году, Пол! 
4 дня, Теромонахь Кирилль возведенъь въ сань Архиман- 
дрита; 1868 года, 21 сентября, 
ЭКелЪзноборовскаго монастыря Костромской Епархии и бла- 


точиннымь монастырей. Въ 1871 тоду, аирзля 8 дня, 
ВсемилостивЪйше сопричислень къ ордену Св. Анны 3-ей 


стецени, а вь 15877 тоду къ тому-же ордену 2-ой сте- 
пени. Въ 1332 году солричиелень къ ордену Св. Вла- 


имЪю- | 
| онъ ослабъль совершенно: недфль 5 почти не вставаль съ 
| 

постели. 10 мая 0. Кирилль пожелалъ быть напутетвован- 


_ЛИТОВСКТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


` димира 4-ой стенени, а въ 1888 году къ тому-же ордену 


назначенъ настоятелемъ | 


| чины. Болфе чфмъ за’ тодъ 
| Архиманлрить Кирилль почти лишился 


3-ей стенени. Въ 1886 году, согласно прошению, уволенъ 
отъ должности Настоятеля ЖелЪзноборовскаго монастыря 
и благочиннаго монастырей Костромской Епархш и опре- 


«дЪленъ въ Московемй Новоспасемй монастырь па долж- 


ность НамЪфстника, а въ 1887 тоду перемъщенъ въ Ли- 
товскую Епархно Намфетникомь Виленскаго Св. Духова 
монастыря. Въ 1591 тоду, августа 9 дня, но опред%ле- 
но Св. Синода назначенъ Настоятелемь Сурдегекаго мона- 
с"ыря, каковую должность и занималъ по день своей кон- 
до лня кончины, Почивиий 
зрня, а въ 
послфдне мЪеяцы силы начали совебмь упадать, такъ что 
при полномъ сохраненши умственныхъ сиособностей тВломъ 


нымь въ жизнь вфчную Св. Таинетвами— исповзданъ и 
прюбщенъ Св. Таннъ и совершено Таинство Елеосвя- 
щения; а черезъ ифсяцъ, 10 1юня, о. Архиманлритъ Ки- 
риллъ въ мирь почи о Госнодв. Кончина была мирная, 


| какь и вся жизнь ночившато о. Кирилла. 


Для совершеншя погребемя, по распоряжению Его 
Высокопреосвященства, прибыль благочинный монастырей 
Архимандрить Николай, коимъ, совместно съ брамею, 12 


| поня совершено погребене на погостВ монастырекомъ, съ 


восточной стороны церкви, рядомъ съ Архимандритомъ 
9еофиломъ, умершимь вь 1888 году, землякомь и това- 
рищемь по училищу и семинарии. 

Дологь и тернисть путь пройденъ почившимъ о. 
Кирилломъ: безъ 2-хъ мфеяцевь. 58 лЪть состоялъ онъ 
въ священномь санЪ, и безъ малаго 60 лЬть было всего 
служеня Св. Божей церкви. 

Миръ лушЪ твоей, добрый труженикъ! Да упокойтъ 
Господь душу твою въ селешяхъ праведныхъ. 

Архимандрить Николай. 


Вышли вс свфтъ и продаются слфдующя изданий Ви- 
ленскаго Свято-Духовскаго Братства: 


1) „Окружное Патр!аршее и ЩЕ Послание (по поводу 
энциклики папы Льва, вы 5 коп: 

2) ее Е христанамъ о церковной 
св$чЪ“.—Ц. 3 коп. 

3) „Слово а правды о новфйшихъ премахъ Лалин- 
ской пропаганды“. —Ц. 10 коп. 

4) „Современныя попытки паяы Льва ХШ къ соединеню це 
квей—отвЪтъ на нихъ Восточныхъ Православныхъ [ерарховъ“. 

10 коп. 

5) „Поучене“ о томъ, какъ предосудительно православнымъ 
христанамъ вступаль въ латинское шкаллерное братство „Сердце Ти- 
суса Христа“. Ц. 2 коп. 

6) „Святый Преподобномученикъь Аванасй, Игуменъ Брестекй“. 
Ц. 10 коп. 

7) „оЪнчане Русскихъ Государей на царство,.—цщЪна 5 к. 

8) „Правда, объ Тосафаль Кунцевич$“.—цЪна 5 коп. 

Съ требовашями обралцаться къ ПредсБдалелю Комитета по 

изданю народныхъ книгь при Братствф—о. Ректору Литовской ду- 

ховной семинари, въ СовЪтъ Братства, епархальный церковно- 
совЪфчной складъ и братскую’ лавку. 


` Дозволено цензурою. 
Цензоръ Каоедральный Протоерей Петурь Левиикйй. 


Тип Св.-Дух. Прав. вратства, Зарфчье, ломь вратства. 


